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Миграция.

Почему и во имя чего христианские Церкви высказывают свою позицию в этом споре?

Сестра Женевьева Медевьель, S.A.*
Вот уже около пятнадцати лет во Франции, в Европе и Соединенных Штатах продолжаются горячие общественные дебаты по поводу того, как принимать мигрантов. Эти споры стали тем более оживленными, что христианские Церкви приняли в них активное участие и неоднократно публично высказывали свои позиции. С регулярными промежутками тема иммиграции возникает в повседневной и политической жизни наших стран. Иммиграция, право на убежище и проживание, разрешение на проживание, воссоединение семей стали проблемами, всей своей тяжестью нависшими над странами Европы и Америки, над самими людьми, нуждающимися в помощи и над благотворительными и гуманитарными организациями.

Не будет преувеличением сказать, что вопрос об иностранцах стал лакмусовой бумажкой, позволившей выявить глубокую тревогу наших современников в атмосфере кризиса социальной и культурной интеграции. К проблемам удовлетворения основных потребностей человека, интеграции и инкультурации добавляются проблемы менталитета: невосприимчивость к бедственному положению другого, когда оно угрожает внести ограничения в собственную жизнь, и сознательная дискриминация по отношению к чужеземцу. Кроме того, политическое использование вопросов, касающихся иностранцев, часто ведет к возникновению неосознанной агрессии и ксенофобии. Поэтому участие христианских Церквей в таком сложном и деликатном вопросе во имя веры встречает большое сопротивление как внутри самих Церквей, так и вовне.
Ad intra христиане разделились на тех, кто считает, что вера требует от них солидарности в отношении самых обездоленных, кем бы они ни были, и тех, кто убежден, что во имя различения преходящего и непреходящего Церковь не должна вмешиваться в политику. Для последних это означает либо впадение в зависимость от политической идеологии и манипуляций определенными этическими установками, либо неуважение к секулярному характеру наших западных обществ. 

Ad extra, со стороны общественного мнения, некоторые воодушевляются и выражают возмущение при изгнаниях нелегалов из церквей, где они обосновались. Для них это значит, что христианские общины утратили свое право предоставлять убежище
 и свою этику солидарности по отношению к иностранцам. Нелегалы, в основном нехристиане, ждут, пока можно будет воспользоваться правом на убежище, теснейшим образом связанным с христианскими ценностями, не понимая, что в гражданском плюралистическом обществе эти ценности второстепенны и не имеют никакой нормативной силы. Представители мира политики и гражданских властей возмущаются и восстают против безответственности Церквей, позволяющих себе вмешаться в сферу вопросов легального-нелегального проживания. В лучшем случае они признают, что все же есть противоречие между этикой ответственности со стороны правительства, состоящей в  том, чтобы доставить нелегалов до границы, и этикой солидарности христиан, которая состоит в том, чтобы помочь нуждающемуся брату. Однако помимо всех этих явно декларируемых мотивов есть еще и те, которые не называются вслух и чаще всего являются психологическими факторами: отказ от всякого нормативного авторитета или страх другого, непохожего - прежде всего, чужеземца.
В конечном итоге, в этом контексте общего беспокойства, порождающем замкнутость, призыв к приему чужеземцев во имя евангельской веры, как это делают христианские Церкви, может показаться политической провокацией. Но непринятие их – свидетельство против собственной веры. Итак, что бы ни делали Церкви, в глазах общественного мнения у них есть выбор лишь между «гражданским неповиновением» или виной умолчания и пассивности, которые противоречат Евангелию. Что бы они ни говорили, их слова и поступки в этом деле остаются непонятыми.

Цель этого этического и богословского комментария – лучше понять причины, которые побуждают христианские Церкви, и, прежде всего, католическую Церковь, встать в наших западных обществах на сторону мигрантов.

Иммиграция – этический вызов в атмосфере всеобщей глобализации

Прежде всего, отметим, что Церкви, и особенно католическая, вынуждены были занять определенную позицию по этому вопросу в реальности, где он стал подлинным этическим вызовом, касающимся жизни и выживания людей в масштабе всей планеты. Все авторы представленных текстов – епископы или Конференции епископов – заняты поисками адекватного этического решения проблемы, которая стала мировой, хотя каждый из них сталкивается с вопросом приема мигрантов в своей собственной стране.

Этический вопрос возникает из-за факта существования всех этих «беженцев», ищущих землю или работу, и исторической причастности христиан к этому делу. Занимая позицию, каждый по-своему движим человеческим, этическим и духовным интересом к мигрантам. Как говорит заключительное постановление 2-й континентальной встречи по вопросу миграций и беженцев, организованная в Боготе Секцией  по Делам Миграций CELAM, речь идет о необходимости «указать человеческие и христианские ценности, которые расширили бы горизонт конкретных проблем миграции»
.
Каждый по-своему стремится осознать, какая этика адекватна нашему времени. Последняя же предполагает подлинное понимание ситуации – то есть такое, которое соответствует действительности. Как неоднократно подчеркивал Ксавье Тевено в своих выступлениях и трудах по нравственному богословию, только этика, способная принять в расчет всю сложность реальности, будет жизнеспособна в наше плюралистическое время. Эту реальность не следует слишком быстро укладывать в богословские категории. Нужно учиться видеть вещи как они есть.
 Стало быть, остается понять, как рассматривают феномен миграции тексты Церкви, представленные в этом сборнике.
«Реалистический» взгляд на феномен миграции

«Реализм во взгляде на миграцию как явление, который мы видим в представленных текстах, кажется довольно парадоксальным, когда общественные и политические споры приучили нас к совсем иному видению иммиграции – как явления контролируемого. Миграционная политика разных стран построена на основополагающей идее о том, что реализм заключается в возможности выбрать тот или иной тип иммиграции в зависимости от особенностей принимающей страны; то есть, иными словами, возможности заставить иссякнуть поток иммиграции благодаря контролю доступа на территории принимающих стран, а также благодаря интеграции уже живущих там иммигрантов и развитию их родных стран.

Однако, как отмечают авторы представленных текстов, в эпоху глобализации потоки не иссякают, напряженность между континентами не ослабевает, и ограничения на перемещения беженцев из самых бедных стран лишь увеличивают волны нелегальной и мафиозной миграции. Первое сообщение Монс. Луиса Моралеса Рейеса, Президента Конференции епископов Мексики
, отмечает, как велики трудности США, оказавшихся перед проблемой необходимости предоставить убежища многочисленным мексиканцам, а также самих мексиканцев, принимающих мигрантов из центральной и южной Америки и собственных крестьян, переезжающих в другие регионы страны. Расизм, насилие, нелегальная эксплуатация, национализм и преувеличенное национальное самосознание заставляют говорить о хрупкости этики иного, чужого в современной культуре. Но не будем забывать, что последняя построена на наследии христианства, для которого странноприимство есть евангельская добродетель.
Если мы будем осмысливать феномен миграции в рамках процесса глобализации, то надо сказать, что представленные в сборнике тексты учитывают действительность нашего открытого мира, в котором человеческие перемещения – постоянное и неизбежное явление. Что касается неизбежности, то она является следствием самой глобализации, которая, в силу все более интенсивного обмена, все большей открытости,  все ускоряющегося развития порождает и все большую мобильность. И тогда как миграционная политика, как правило, стремится закрепить мигрантов на определенном месте, самый процесс глобализации ведет ко все большей интенсивности перемещения людей и вещей. 
Что же касается  постоянства этого явления, то авторы текстов, будь то Конференции епископов, группы или отдельного епископа, исходят из того, что миграции органически присущи человеку
.  С тех пор, как существует мир, он заселяется путем волнообразного перемещения населения. Человеческие общества построены во многом благодаря тому, что привнесено в них извне. Желание воздвигнуть стены, чтобы воспрепятствовать миграциям, или восприятие феномена миграции как угрозы лишены реализма, потому что до тех пор, пока есть имущественное расслоение, тысячи людей будут стремиться вырваться за границу своей страны.
Восприятие мигрантов на основе принципов прав человека

Один из парадоксов экономической глобализации, как подчеркивается избранными текстами нашего сборника, состоит в том, что она порождает неравенство в развитии и отсутствие солидарности между народами именно в тот момент, когда человечество, благодаря возросшей открытости, кажется, приобретает некое единообразие в своем способе бытия в мире. В наших текстах рассматривается проблема чужеземца, которому грозит потеря человеческого облика и достоинства. Неважно, какова причина этого - пытка, политическое насилие, лишение самого жизненно насущного или голод – для христиан важно то, что существует угроза жизни и человеческому достоинству этих людей. Недостаточные возможности для развития представляют собой одну из важнейших причин миграций, которую подчеркивал Президент Конференции Епископов Мексики: «Именно нищета и безработица вызывают вынужденную миграцию». Мигранты, нелегальные эмигранты, люди без документов, которых принимает Церковь, являются, в основном, «экономическими беженцами», как отмечают епископы Бельгии и Президент мексиканской Конференции.

Церковь, движимая заботой о «единстве человеческой семьи», как сказано в выступлении Монс. Рикарда в Лурде в ноябре 2005 года, знает, что ее задача – «воспитание в духе «глобализации» чувства солидарности». Как можно согласиться с нынешним ходом глобализации, не утратив свободы, как обеспечить уважение к ценностям, позволяющим человеку развиваться и жить на земле, которая поручена его ответственности? Однако эти опасности не должны закрывать от некоторых преимуществ глобализации, которые подчеркиваются в текстах: это, прежде всего, защита основных прав человека, особенно прав самых бедных и неимущих.
 Отказавшись от глобализации вовсе, мы поставили бы под угрозу человека и наш общий человеческий мир, потому что этот процесс дает возможность мыслить этические принципы в универсальном масштабе. Христианин не может отвергнуть принцип соблюдения прав человека, поскольку речь идет о достоинстве каждого человеческого существа и о жизни всей человеческой семьи.
Поэтому христианство может каким-то образом найти созвучие с глобализацией и даже решиться сказать - как это делает Сообщение CELAM в Колумбии в июне 2006 года - что «мы призваны увидеть свою эпоху и жизнь миллионов людей в  мире, подверженном процессу глобализации, как момент благодати, способствующий рождению нового мирового порядка - вдохновленного евангельскими ценностями, несущего в себе любовь и солидарность». Действительно, разве Евангелие не принесло с собой принципа универсальности истории человечества? Иисус умер, «чтобы рассеянных чад Божиих собрать воедино» (Ин 12, 52). Возвещение единого Бога, Который обращается ко всему человечеству, равенство людей перед лицом Божественного призыва – все это отражение той реальности, о которой сказал Апостол Павел в Послании к Галатам: во Христе нет больше ни иудея, ни грека, ни раба, ни свободного, ни мужчины, ни женщины. А значит, «реалистическое» восприятие проблемы миграции – это восприятие ее глазами веры.
Отказ рассматривать миграцию как криминальный процесс во имя достоинства всякого человека

Подобное восприятие миграционного феномена – на фоне процесса глобализации, на основе принципов прав человека и христианской веры, видящей во всякой человеческой истории «священную историю»
 - не позволяет видеть в нелегальных мигрантах всего лишь криминальные элементы. Тогда как некоторые  называют их попросту «нарушителями»
 или «преступниками»
, представленные в сборнике тексты настаивают на свободе перемещений как на неотъемлемом праве человека.
И если вполне законно, чтобы государство определяло условия въезда и проживания мигрантов на его территории, то для Церкви важнее всего уважение к правам личности (праву на свободу перемещений, праву на жизнь в семье и пр.). Это уважение к личности – один из главных принципов, рассматриваемых классическим богословием естественного права. О нем говорит и Послание CELAM от июня 2006 г.: там делается различие между первичными правами людей и вторичными правами государств. «Дар земли человеку, то, что блага по воле Творца и в силу человеческой солидарности принадлежат всем, предшествует правам государств».
Человеческое достоинство можно решительно отстаивать как первоочередное требование, которое немедленно следует исполнить, потому что оно основано на всем богословии Творения и Боговоплощения. Для христианина всякое человеческое существо требует безусловного к себе уважения, потому что оно – чадо Божие в Единородном Его Сыне. «Cей есть Сын Мой возлюбленный, в Котором Мое благоволение» (Мф 3, 17). Эта связь с Сыном, о которой особо говорит Монс. Оливье де Беранже в свом выступлении 15 января 2006 года
, является источником достоинства, не зависящего от специфически человеческих качеств или состояний, таких, как свобода, автономия, разум, перспективы будущего, речевые способности, память
. Оно связано с условием тварного состояния человека, который даже в своей обнаженности, даже внешне утратив человеческий облик, все же остается человеком в своем отношении с Богом и братьями по человечеству. В том, кто еще не достиг способности пользоваться речью или утратил ее; в том, чья свобода стеснена по психическим, психологическим или нравственным причинам; в том, в ком человеческий облик помрачен его собственными злодеяниями или уродливым воспитанием, христианин, невзирая ни на что, признает брата по человечеству, который безусловно достоин уважения. В таком понимании достоинства есть нечто эсхатологическое. Об этом говорит притча о Суде (Мф 25), на которую ссылаются большинство представленных текстов.
Только благодаря вере и участию в таинствах христиане воспринимают тайну ценности человеческого существа – подлинной иконы Христа. Таков парадокс богословского обоснования человеческого достоинства мигранта; он в утверждении того, что только в Боге, во Христе раскрывается ценность, заключенная в любом человеке. Мы уважаем человека не «из-за» Бога
, в акте какого-то внешнего послушания. Мы уважаем его потому, что Творение, воплощение и присутствие Духа во всяком человеке свидетельствуют, что он достоин уважения сам по себе и ради него самого, и что Сам Бог уважает свое создание безусловно; настолько, что бескорыстно отдал за Него Своего Сына.
Всемирный день Мигрантов и Беженцев

Перед лицом вызова, который представляет собой неустойчивое положение мигрантов в развитых странах и бедственное положение беженцев, Церковь ежегодно отмечает Всемирный День Мигранта и Беженца, чтобы прожить один день перед Богом в особой молитве за мигрантов и беженцев. Тексты нашего сборника, написанные по случаю этого Дня, полезны тем, что напоминают об обязательствах и позиции христиан в этом вопросе. Они дают возможность лучше понять, почему христиане не остаются в стороне от проблемы мигрантов и беженцев.
Литургия и этика
Размышления о дне молитвы, о Евхаристии и свидетельстве требуют ясности относительно связи между литургией и этикой. Эта связь чрезвычайно важна, потому что всегда есть опасность перевеса в ту или другую сторону ради собственного удобства: или литургия оказывается второстепенной по сравнению с этикой: «Зачем нужна месса, главное – милосердие!»; или наоборот: «Я хожу на мессу, поэтому в моих отношениях с Богом все в порядке». В обоих случаях возникает дуализм, потому что Евхаристия отделяется от переживаемого опыта жизни. Человек перестает понимать, что благодать, данная в литургии, дается не только как дар, но и как задача, которую предстоит выполнить. Именно об этом говорит одна из молитв после Причастия: «Дай нам стать тем, что мы совершали и приняли». Есть риск воспринимать литургию и таинства как некие магические действа. Тогда угасает чувство, что самая жизнь в любви и вере есть «приношение духовное». Человек может даже построить жизнь на этическом принципе великодушия, но при этом упустить самую суть христианства: то, что Бог первым отдал Себя нам.
Сказать, что Всемирный День Мигрантов и Беженцев – это День богослужения и свидетельства, значит понимать, что сопричастность Церкви проблемам мигрантов связана с самой ее верой. Мы предстанем перед Богом, перед Христом на Суде (Мф 25), а Он будет вопрошать нас, говоря: «Что вы сделали одному из малых сих, то сделали Мне»
. Мигранты взывают к нашей христианской отзывчивости и к обращению сердца. Они напоминают, что исповедание веры происходит не только в молитве и чтении Писаний, но и в служении братьям и сопричастности им. Мигранты обязывают нас очистить свои спонтанные реакции, идеи и представления о Боге. Между прочим, Израиль не воспринимал себя как извечного обитателя своей страны. Когда народ пришел в землю обетованную, там жили другие. «Вы знаете душу пришельца, потому что сами были пришельцами» (Исх 23, 9). Наученные своим историческим опытом, христианские общины призваны помнить, что они – наследницы традиции подвижного образа жизни и принятия чужеземцев; традиции, испытанной в горниле гонений, бедствий, изгнаний, уничтожения. Готовность принять другого как этическое требование предполагает признание собственных ошибок, готовность просить о прощении и примирение. Мы должны не преподносить уроки истории, а учиться у нее.
Богослужение как неотъемлемая часть миссии, касающаяся самой природы Церкви

Предоставляя место чужеземцу в самом литургическом богослужении, Церковь стремится не просто исполнить некое этическое требование солидарности, подражая Христу, всегда бывшему на стороне малых, смиренных и изгоев. Это требование – не только нравственное обязательство, налагаемое верой. Оно представляет собой основу самой веры. Это способ пережить и глубоко осознать «кафоличность» Церкви, которую мы исповедуем в Символе веры. Странноприимство – настоящий ключ, открывающий уму вселенское начало христианства.
Церковная кафоличность с самого начала проявлялась как вселенское общение и евангелизация всех народов. В этом состоит самый сильный и своеобразный пункт аргументации Монс. Дефуа, когда он в своем тексте утверждает, что «христианство родилось в процессе апостольских странствий» и что «мигранты – путь Церкви»
. Во всех этих текстах заметно не только желание подтвердить сущность христианства на деле практикой приема пришельцев, но и подлинно пробудить веру Церкви. Вот почему во многих текстах напоминается о важности внутреннего обращения
. Мы не ищем заранее какого-то образца христианской практики приема чужеземцев; мы просто свободно отдаемся водительству Духа, чтобы все специфические, отличительные особенности нашего человеческого состояния постепенно открывались некоему всеобщему началу, которое всегда впереди нас. Связь между исповеданием кафолической веры и практикой открытости и была движущей силой христианских начинаний на протяжении истории.
Если Церковь – действительно народ братьев во Христе, то ясно, как она призвана ответить на этот вызов миграций и присутствия чужеземцев. С самого основания Церкви ее открытость всему миру разрушала границы, которые внутренняя солидарность человеческих групп всегда склонна устанавливать. И хотя первые христианские общины, начав собирать христиан из израильского народа, имели свои границы, они же постоянно отодвигали их, устремляясь вовне, к язычникам - ради верности Евангелию, которым жили. Расширять границы было делом целого продолжительного этапа истории ранней Церкви, начиная с Иисуса из Назарета. Посланный к своей общине – дому Израилеву – Иисус во встречах с чужеземцами открыл вселенский характер Своей миссии. На просьбу Хананеянки Он отвечает, что пришел ради Израиля. Но в ответ на ее слова: «Но и псы под столом едят крохи» (Мф 15, 26), Он хвалит ее веру, и между Им и чужеземкой рождается общение. 
Потому понятно, что для христианских Церквей вопрос о месте чужеземцев в нашем обществе – не юридический вопрос и не просто проблема законодательства.
 Подобно Иисусу из Назарета, нам нужно учиться видеть пришельцев новыми глазами и осознавать, что они помогают нам понять самих себя. Все тексты, о которых идет речь, единодушно подчеркивают необходимость видеть в мигрантах людей со своим богатством и со своей священной историей
. В Евангелии  мы видим знаки этой истинно коперниковской революции в этике, в подходе к другому, в отношении к инаковости, когда «ближний» - не только раненный, брошенный при дороге, жертва, но и сам добрый Самарянин (Лк 10, 29-37) - тот, на кого взирает жертва. При таком евангельском взгляде политический и социальный вопрос о принятии мигрантов становится для христианина вопросом веры. Как пишет Монс. Эрик Омонье по случаю Всемирного Дня Мигрантов, место иммигрантов в обществе «заставляет всякого, кто хочет уяснить себе его, обратиться к Катехизису Католической Церкви, п. 2241 и 2433». Это учение связано с евангельским вопросом Иисусу: «Когда мы видели Тебя странником?» Словно Он по-прежнему говорит нам: «Если Вы не узнали Меня в страннике, истинно ли вы знаете Меня?»
Новые границы

Только во имя веры во Христа, требующей одеть нагого, накормить голодного и принять странника Церковь позволяет себе критически высказываться по поводу политики в отношении миграции. Критика французских епископов, чьи выступления представлены в этом сборнике и относящаяся к политической линии, избранной французским правительством в 2006 году, является образцом христианской позиции. В ней нет желания дискредитировать политических деятелей или совершить подмену, необоснованно взяв на себя их задачи; это просто евангельское свидетельство о братстве и солидарности с беднейшими.
 В этом суть заявления пастыря Жана-Арнольда де Клермона в статье «Во что вмешиваются Церкви?» На самом деле Церкви  предпочитают говорить не о желательной или выборочной миграции, а об иммигрантах, которые уже здесь, уже присутствуют в наших городах и пригородах и которых нужно принять, если мы хотим остаться верными требованиям солидарности и общего блага.
Служение общему благу

Однако непонимание между Церквами и государственной политикой может происходить как раз из разного понимания общего блага. Католическая Церковь признает: «Во имя общего блага, за которое они несут ответственность, политические власти могут поставить осуществление права на иммиграцию в зависимость от разного рода юридических условий, в частности, от соблюдения обязанностей мигрантов в отношении принимающей страны» (ст. 2241 Катехизиса). Осуществление суверенной власти государств само по себе юридически ограничено международными текстами, которые эти государства ратифицировали. В вопросе о принятии мигрантов Франция зависит от европейской политики и подписанных соглашений (Шенген). Она также движима определенными требованиями и интересами. Что касается требований, то следует отдать предпочтение таким, как гармоничная интеграция иностранцев и защита общего блага, требование сохранения культурной идентичности и проведения политики, которая уважала бы демократические ценности и права человека. Что же до интересов, следует отдать предпочтение тем, которые активно содействуют общему благу. Так, например, часто бывает, что человека принимают в чужой стране, если он способен принести с собой какую-либо ценную техническую, научную, экономическую компетенцию или даже спортивные достижения. Получается, что «выборочная» иммиграция связана с этикой утилитаризма, которая, возможно, и полезна в экономическом и политическом плане, но вступает в конфликт с этикой помощи бедствующему человеку и защиты человеческого достоинства, которую отстаивает Церковь.
Для Церкви мигрант отнюдь не является, прежде всего, угрозой. Это человек, брат, который всегда должен быть исходным пунктом наших решений и которого закон должен защищать
. Такова позиция Монс. Родольфо Бобадилья Мата, епископа Хухутенанго и Президента Папского Совета по Миграциям Конференции Епископов Гватемалы: «Мы видим необходимость выработки справедливой и последовательной миграционной системы, основанной на правах человека, соблюдения которых требует Международная Конвенция по защите мигрантов и их семей. Следует видеть мигранта не как угрозу, а как человеческое существо, как личность, которая может своим опытом и способностями способствовать экономическому, культурному и политическому развитию принимающих стран (...). Наша вера должна преодолеть физические и идеологические границы и противостоять любым антихристианским действиям, в какую бы форму они ни облекались, - чтобы установить отношения справедливости и мира, основанные на евангельских ценностях. Укрепляемые верой во Христа, мы ищем, как упрочить дух солидарности и содействовать общему благу»
. Общее благо здесь видится не только с точки зрения государства, но и с точки зрения всего человечества. Именно это различие может побудить христиан проявить гражданское неповиновение.
Причина неповиновения – верность этике солидарности с бедствующими
Декларация кардинала Роже Маони из Лос Анджелеса ставит серьезнейшую проблему ответственности христиан, которые могут оказаться в ситуации гражданского неповиновения: «Я подвергся разного рода критике за то, что в прошлом месяце сказал, что попрошу священников моей епархии не подчиняться предлагаемому закону, который поверг бы их, как и других работников гуманитарной сферы или служителей других Церквей, уголовному наказанию». Безусловно, этот случай хуже всего воспринимается и понимается общественным мнением и правительствами. Он требует разъяснений, поскольку Катехизис Католической Церкви при определенных условиях считает законным противостояние государственному законодательству (ст. 2 242). До каких пределов допустимо принимать иностранцев?  Допустимо ли, не нанеся ущерб мирному существованию своего народа, не подчиняться гражданскому закону, помогая нелегалам остаться в стране, в которую они приехали? Как совместить этику действия по убеждению, которая выражается в том, что по совести невозможно не помочь нелегальному мигранту, с политической этикой ответственности, требующей соблюдения законов об иностранцах?
Отметим, что в данном случае угрозе попрания человеческого достоинства подвергается именно иностранец, которого нужно принять и которому следует помочь
. Способ посягательства на его достоинство неважен: пытка, политическое насилие, лишение элементарных благ или голод. Для христиан важно то, что достоинство этих людей в опасности. Чтобы остаться существами этическими, мы должны уважать достоинство любого человека, уважать его непохожесть, отличие, проявлять сострадание к самым малым и нуждающимся. «Не знаю, что восстает во мне: мое человеческое сердце или христианское, но что-то здесь не так, потому что миграция все больше становится обыденным явлением»
. Конкретно говоря, не право на убежище может решить проблемы нищеты и попранного человеческого достоинства, а долг принимать другого, понимаемый гораздо шире, нежели право на убежище, которое государства предоставляют беженцам. Долг принимать, в котором проявлялась бы солидарность со всем родом человеческим.
В практическом осуществлении этого принципа солидарности со всеми людьми католическая Церковь считает возможным принимать любого чужеземца, находящегося в бедственном положении, тогда как политическое право на убежище ограничивается определенными категориями населения. Статья 2241 Катехизиса уточняет: «Более благополучно живущие народы обязаны по мере возможностей принимать чужеземцев, ищущих безопасности и средств к существованию, которых они лишены в собственной стране». Поэтому, если гражданин видит, что право на политическое убежище не распространяется на человека, находящегося в опасности, а значит, противоречит нравственным и евангельским требованиям, он может отказаться подчиниться гражданским властям (ст. 2242).
Должно повиноваться более Богу, нежели человекам

Гражданское неповиновение ради защиты человеческого достоинства иностранца, в конечном счете, основано на различии между служением Богу и служением обществу. «Должно повиноваться более Богу, нежели человекам» (Деян 5, 29). Ведь иногда позиция человека, стоящего во главе политического сообщества, учреждения и законы этого сообщества вступают в противоречие с позицией, которой придерживается Церковь во имя Откровения. В вере в Бога, создавшего каждого человека по Своему образу и подобию, содержится идея о равенстве и равном достоинстве всех людей перед Богом. Если некоторые люди поставлены в условия, в которых им приходится спасаться от смерти или нищеты, долг справедливости и милосердия велит христианину помочь им. Этот долг служения Богу странноприимством  связан с исповеданием веры.
Тем не менее, пророческие действия (принятия чужеземцев) никак не освобождают ни от размышлений, ни от политической ответственности. Гражданское неповиновение, которое иногда допускает католическая Церковь, не должно ни подчиниться логике недоверия, ни тем более возвести его в принцип
. Оно должно служить этическому принципу солидарности и со-гражданства, которые не дали бы правам человека стать абсурдной программой. Потому что, как говорят многие из наших текстов, цель соблюдения прав человека (в данном случае принятия иностранцев) не просто в том, чтобы защитить его от агрессии и давления государства, от окружения и других людей, но и в том, чтобы созидать град, «подлинную общую культуру»
, в которой все получили бы признание и могли бы участвовать по мере сил.

Наконец, представленные тексты прямо ставят вопрос о миссии Церкви в мире. Когда иностранцы, без прав и без документов, приходят в Церковь просить об убежище, имея в виду ее традиции странноприимства, они не ошибаются, наделяя ее чертами пророческой общины, где представление о защите прав человека выходит далеко за рамки юридических понятий. Но, отваживаясь свободно высказать свою позицию по поводу присутствия мигрантов, Церковь делает это не только из верности этой своей функции и традициям.
Она делает это, потому что вопрос о принятии чужеземцев касается ее сути и миссии. Истина о человеке, которую мы верой исповедуем, которая связана с опытом, словом и отношением не может быть для верующего относительной. Она требует свидетельства; она есть признание Божественного усыновления, которое спасает верующего от ложного убеждения, что он сам по себе, что он – источник своего бытия. Связь с традицией – это защита пророческой памяти Иисуса Христа. Памяти, которая взывает к вере и милосердию, к свидетельству о любви к Богу через служение братьям по примеру самого Господа.
*Профессор нравственного богословия и Вице-Ректор Католического Института в Париже.
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